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  研商「公司行號及有限合夥營業項目代碼表」之相關疑義會議 

會議紀錄 

壹、時間：114年9月8日(星期一)下午2時 

貳、地點：本部第二會議室(臺北市福州街15號 B 棟1樓) 

叁、主持人：商業發展署蘇署長文玲    

肆、出列席單位及人員（詳如簽名冊）     紀錄：楊啟群 

伍、主席致詞（略） 

陸、討論事項: 

 有關「E801060室內裝修業」、「E801010室內裝潢業」、

「I503010景觀、室內設計業」等營業項目代碼修正建議案，

提請討論。 

說明： 

一、 按行政機關業務分工各有職司，我國商業法制採

行登記與管理分離原則，登記制度主要目的在於

登記事項之資訊揭露，至登記後經營業務之行為，

則依各該行為法令規定進行管理，合先敘明。 

二、 次按本部依據「公司法」、「公司名稱及業務預查

審核準則」等相關規定，及配合各目的事業主管

機關之專業法規與核准登記之營業項目，編定

「公司行號及有限合夥營業項目代碼表」，以利

公司、商業及有限合夥等組織登記其所營事業。 

三、 又中華民國室內設計裝修商業同業公會全國聯合

會建議因本部於辦理公司登記時，對申請登記

「室內設計」、「室內裝修」、「室內裝潢」三種營

業項目之區別不明顯，爰建請本部予以明確釐清。 
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四、 爰就有關「E801060室內裝修業」、「E801010室內

裝潢業」、「I503010景觀、室內設計業」等營業

項目代碼及內容修正事宜，提請討論。 

與會各單位發言摘要: 

一、 中華民國室內設計裝修商業同業公會理事長： 

本次爭議源於歷史沿革：早在民國60年代有

「室內裝潢業」，70年代逐漸出現「室內設計業」，

經濟部遂訂定「景觀、室內設計業」。至85年後，

內政部以行政命令將其納入管理，形成「室內裝

修業」的體系。惟當時本應定名為「室內設計裝

修業」，卻因行政程序迅速，最終僅保留「室內裝

修」，致使數十年來在法制與實務上產生混淆。 

強調室內裝修依法需同時具備設計與施工資

格，且必須經專業訓練與考試通過，屬於公共安

全的重要工程業別。目前全台約有17,000家合法

公司、34,000名專業技術人員，長期以來確保住

宅與公共安全。然而，因「室內設計」與「室內

裝潢」名稱持續存在於營業項目代碼或公司名稱

中，導致一般民眾難以辨別合法業者，甚至衍生

許多糾紛。舉例而言，不少業者僅掛「室內設計」

之名卻無裝修許可，卻仍對外承攬工程，造成消

費爭議與安全風險，亦讓合法業者背負處理後續

糾紛的責任。 

因此，建議應從營業項目代碼源頭加以修正：

其一，「I503010景觀、室內設計業」應將「室內

設計」刪除，僅保留「景觀設計」；其二，室內設

計應回歸「E801060室內裝修業」之業務範圍，避

免無證照業者以「設計」名義規避管制；其三，
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現行「室內裝潢業」易與裝修混淆，應改稱「室

內裝飾業」，將壁紙、窗簾、家具等軟裝部分與裝

修工程區隔；其四，若能區分「裝修」（需許可）

與「裝飾」（不涉公共安全），即可大幅降低社會

混亂現象。 

二、 中華民國室內設計裝修商業同業公會法規委員會: 

現行法令明定公司名稱若涉及室內裝修，必

須完整出現「室內裝修」四字，不能僅標示「室

內設計」。因此，單獨以「室內設計公司」設立登

記並不符合法規，正確的形式應為「某某室內裝

修設計有限公司」，以確保其業務受「建築物室內

裝修管理辦法」規範。 

並強調目前最大問題在於民眾及政府單位對

「設計」、「裝潢」、「裝修」三者混淆。例如，財

政部國稅局在課稅或發票類別上常未能區分，導

致室內裝潢業者開立室內裝修發票，或合法裝修

業者卻只能開裝潢發票，造成行政上不一致。 

因此，建議將「室內設計」回歸「室內裝修

業」範疇，刪除 I503010中的「室內設計」，避免

與其他業別混同，並透過名稱與營業項目一致化，

協助民眾清楚辨識。 

三、 台灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會法規會

主委: 

依現行分類，「室內裝修業」與「室內裝潢業」

屬於 E 大類（營造及工程相關），而「室內設計業」

則列於 I 大類（專業、科學及技術服務），顯示其

形成乃因時代背景不同所致。然如今此區分已導
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致混亂，建議刪除「室內設計業」。 

其「室內裝修業」已受「建築物室內裝修管

理辦法」穩定規範，且該辦法第5條已涵蓋設計與

施工，因此不需再另立「室內設計」。但「室內裝

潢業」名稱極易與「裝修」混淆。舉例而言，新

聞與消保案件常以「裝潢」泛指裝修工程，導致

契約與監管錯位。實際上，一般民眾普遍無法區

分兩者，甚至 AI 系統在語義分析上亦將裝潢與裝

修混為一談，顯示混淆嚴重。 

並建議將「室內裝潢業」修正為「室內裝飾

業」，其範疇應限於該辦法第3條所排除之項目，

例如壁紙、窗簾、家具、地毯、隔屏等軟裝。如

此既可呼應國際「軟裝」概念，又能對應現有之

裝飾工會，明確區隔不涉公共安全的裝飾行為。

透過此修正，可避免民眾將無需許可的裝飾業誤

認為受內政部國土署管制的裝修業，進而澄清責

任與專業界線。 

四、 台北市室內設計裝修商業同業公會: 

本次爭議混亂肇因於85年制定「建築物室內

裝修管理辦法」時，原提案名稱為「室內設計裝

修管理辦法」，但因行政程序刪除「設計」二字，

致使「設計」、「裝修」、「裝潢」多年來混為一談。

並指出，台北市率先實施裝修審查，實務上已將

設計與施工區分清楚：一類為具設計資格的專業

人員，另一類為施工技術人員，亦可同時兼具設

計與施工。 

應正名為「室內設計裝修業」，並作為特許行

業，先取得專業許可再行公司登記，以免行政作
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業混淆。如此，可簡政便民，提升民眾辨識度，

並讓課稅、管理更為清晰。同時呼籲，主管機關

應與時俱進，恢復「室內設計裝修管理辦法」之

名，使行業名稱與學界專業訓練一致，強化公共

安全管理與社會信任。 

五、 內政部國土管理署: 

強調建築法第77條之2及「建築物室內裝修管

理辦法」明確規範，合法業別名稱僅有「室內裝

修業」，並涵蓋設計與施工兩大面向。任何調整均

須符合法源依據，不能逾越母法授權。現行規定

要求業者聘任合格設計與施工專業技術人員，始

得執行業務，且「室內裝修」四字必須連用，不

得拆開。 

針對公會回應訴求，表示理解業界對名稱混

淆的困擾，但若要增列「室內設計裝修業」，需同

步修正建築法與管理辦法，並非僅調整經濟部營

業項目代碼即可解決。至於「I503010景觀、室內

設計業」，內政部同意刪除「室內設計」，僅保留

「景觀設計」，避免誤導。至於是否另立「室內設

計業」，內政部認為現行室內裝修業已涵蓋設計業

務，無需重複設項。 

關於「室內裝潢業」，內政部指出其不在管理

辦法管轄範圍，若要改稱「室內裝飾業」，可作為

區隔非裝修工程的選項，惟仍須謹慎評估是否造

成新一輪混淆。同時提醒，若要限制公司名稱使

用特定字詞，涉及營業自由，須有法律明文依據，

否則難以執行。 

對於是否改回「事前許可」，內政部明確表示
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反對，因早年實施事前許可造成行政負擔沉重，

民眾申辦意願低落，現行事後許可制度已兼顧安

全與效率。若業界有具體修法建議，可另行向本

部提出草案。 

六、 本部(商業發展署)回應： 

(一)關於「I503010景觀、室內設計業」，為避免

混淆，將「室內設計」自 I503010中刪除，僅保留

「景觀設計」。至於是否另立「室內設計業」，因

「E801060室內裝修業」已涵括設計業務，且必須

符合建築法第77條之2及「建築物室內裝修管理辦

法」，原則上不另增列；但名稱預查實務如仍有需

要，就個案與內政部釐清。 

(二)關於「E801060室內裝修業」，維持名稱與定

義內容不變，確認其同時包含設計與施工；至於

是否調整為「 E801061室內裝修業」改採事前許可，

涉內政部權責與法規評估，尊重其專業解釋。 

(三)關於「E801010室內裝潢業」，社會用語易與

「裝修」混用，傾向就營業項目名稱研議改為

「室內裝飾業」，以界定不涉管理辦法第3條工程

之軟裝行為，惟名稱用詞限制涉營業自由與法律

保留，仍須待主管法規完善後再配合辦理。 

柒、會議決議： 

一、 「I503010景觀、室內設計業」中刪除「室內設計」；

僅保留「景觀設計」。 

二、 「E801060室內裝修業」名稱及定義內容維持不變；

現行「室內裝修業」已涵蓋設計與施工，不另增列

「室內設計業」；內政部國土署不建議改回事前許
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可，本案維持現行事後許可機制不變。 

捌、散會時間：下午4時 

 


